Zdjecia ze slubu i wesela - sa nasze czy fotografa?

Zacznijmy od absolutnych podstaw. Niewazne czy zlecamy fotografowi wykonanie zdje¢, filmu, czy modnego
ostatnio reportazu Slubnego. Kazdy owoc jego pracy bedzie utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (dalej Pr. Aut). Zgodnie bowiem z art. 1 Pr. Aut. za utwér moze by¢ uznany ,kazdy przejaw
dziatalnosci twdrczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Logicznym rozwinieciem powyzszego przepisu, bedzie zatem stwierdzenie,
ze co do zasady wszelkie prawa (zaréwno te osobiste, jak i majgtkowe) naleza do twércy - w tym wypadku do
autora fotografii. Jest to swego rodzaju fundament naszych (jako klientéw) stosunkéw z osobg, ktérej zlecamy
dokumentowania $lubu i wesela. W takiej sytuacji, warto pamieta¢ o tym, 2e sama zaptata za wykonanie
zdjec lub filmu nie zmienia absolutnie nic w sferze praw autorskich. Jezeli zalezy nam, aby prawidtowo
uregulowacd te kwestie, nalezy podpisaé stosowng umowe, na mocy ktérej fotograf przeniesie na nas prawa do
fotografii lub udzieli licencji na ich uzywanie. Wzory takich uméw mozna bez problemu znalezé w internecie
(bardziej profesjonalni wykonawcy czesto dysponujg witasnymi wersjami tego typu dokumentéw). Fakt
podpisania (lub niepodpisania) takiej umowy determinuje co - zaréwno para mtoda, jak i fotograf - moga ze
zdjeciami robi¢.

Jak juz wspomniatem, w sytuacji, w ktorej zadna umowa nie zostata podpisania, wszelkie prawa
do zdje¢ zostaja po stronie fotografa i to on ma peine prawo do decydowania o eksploatacji swoich
utworéw. Nie jest jednak tak, ze para mioda zostaje na przystowiowym lodzie. Prawo autorskie przewiduje
szereg wyjatkéw ingerujgcych w prawny monopol twércy. W omawianym temacie zastosowanie bedzie miata
instytucja powszechnie znana jako dozwolony uzytek prywatny. Uregulowany w art. 23 Pr. Aut. zezwala na
korzystanie z cudzych prac w zakresie wtasnego uzytku osobistego. ,Zakres wtasnego uzytku osobistego
obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag o0sdb pozostajacych w zwigzku
osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.” Oznacza to mniej
wiecej tyle, ze panstwo miodzi mogg przekazane od fotografa zdjecia, np. przekazac swojej rodzinie lub obejrze¢
je wraz z bliskimi znajomymi. W takiej sytuacji dopuszczalne bedzie réwniez wykonanie odbitek lub nagranie
zdje¢ na pendrive’a czy pityte CD, o ile te nosniki zostang pdzniej przekazana wytacznie osobom
pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa Iub stosunku
towarzyskiego”. Nie bedzie mozna jednak rozpowszechni¢ takich prac poprzez np. udostepnienie ich na
portalach spotecznoSciowych czy sprzedaz do czasopism branzowych. Robigc to, narazamy sie
odpowiedzialno$¢ prawng i proces o naruszenie praw autorskich do prac fotografa.

Oczywiscie nie jest tez tak, ze fotograf moze zrobi¢ ze zdjeciami wszystko co mu sie podoba. Prawo
nakiada pewne ograniczenia, z ktorych najistotniejszymi sa te, zwiazane z rozpowszechnianiem
cudzego wizerunku. Osoby prowadzace firmy mediowe doskonale wiedzg, ze kazda wykonana praca bedzie
stanowita wizytéwke twoércy, stad powszechna praktyka wykorzystywania slubnych zdje¢ do promocji wtasnych
bizneséw. Trzeba jednak pamietaé, iz bez naszej zgody, nikt nie moze udostepnia¢ materiatéw z naszym
wizerunkiem. Stanowi o tym art. 81 Pr. Aut., w ktérego tresci mozemy réwniez znalez¢ wyjatki od przedmiotowe;j
zasady. Otéz, zgoda nie jest wymaga, gdy rozpowszechniamy wizerunek osoby powszechnie znanej, a jej
wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych. Nie potrzebujemy réwniez zezwolenia osoby stanowigcej jedynie szczegét catosci,
takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza oraz osoby, ktéra otrzymata zaptate za pozowanie do
zdjec. Z pominieciem pierwszego wyjatku (no chyba, Zze osoba powszechnie znana, ktérej wizerunek widnieje na
fotografii, profesjonalnie zajmuje sie prowadzeniem uroczystosci weselnych), dwa pozostate beda dos¢ czesto
stosowane. | tak jak grupowe zdjecia, petne weselnych gosci, pewnie nikogo nie dziwig, to konstrukcja zaptaty
za pozowanie w takim dniu wydaje sie by¢ dos¢ osobliwa. No bo jak to? Przeciez to fotograf otrzymuje zaptate
za robienie zdje¢ uczestnikom imprezy. Ten watek doprowadzit nas ptynnie do absolutnie precedensowego
wyroku wydanego 18 czerwca 2015 r. w Sgdzie Apelacyjnym we Wroctawiu (sygn. akt | ACa 617/15). Sprawa
dotyczyta pewnej pary miody, ktéra postanowita skorzysta¢ z ustug profesjonalisty i zaméwi¢ wykonanie



szeregu ustug, na ktére sktadaty sie m. in. fotografie, reportaz, ksigzka Slubna oraz graficzna obrébka
materiatéw. Fotograf zaproponowat parze dwa warianty cenowe. Pierwszy, obejmujacy wykonanie dzieta za
kwote blisko 2000 ztotych i drugi, ktéry przewidywat wykorzystanie wizerunku zamawiajacych w materiatach
promocyjnych, takich jak foldery reklamowe czy materiaty na stronie internetowej, a wéwczas cena byta
obnizana o ok. 1000 zi. Pahstwo miodzi wybrali tanszg opcje i zgodnie z podpisang umowa, jaki$ czas po
uroczystosci, zdjecia z ich $lubu zaczety pojawia¢ sie jako reklama studia fotograficznego. Dodatkowo nalezy
wspomnied, iz fotograf, jeszcze przed wykorzystaniem czegokolwiek, napisat do miodych e-mail, z prosba o
autoryzacje wybranych przez niego fotografii. Otrzymat odpowiedz: ,Wszystkie sg ok :) Z naszej strony zielone
Swiatto”. Po kilku miesigcach otrzymat jednak wiadomos¢, w ktérej pan miody zazadat usuniecia wszelkich,
wykorzystanych zdje¢, co tez uczynit. Zaprzestat réwniez reklamowania swoich ustug wizerunkiem nerwowych
nowozencéw. Z jakiego$ powodu mato im byto konfliktéw wiec postanowili ztozy¢ pozew, w ktérym zadali od
fotografa 10 000 zt tytutem zadoséuczynienia za naruszenie ich débr osobistych (zgodnie z art. 23 Kodeksu
cywilnego, wizerunek osoby jest dobrem osobistym i podlega szczegdlnej ochronie). Sad stusznie oddalit
powddztwo wskazujac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o zadnym naruszeniu. Nie
wspominajac juz nawet o zgodzie, ktérg powodowie wyrazili, przewodniczacy sktadu sedziowskiego stwierdzit
dodatkowo, ze zastosowany w tej sprawie rabat na ustugi, stanowit zaptate za pozowanie w rozumieniu art. 81
ust. 1 Pr. Aut. Pazerni matzonkowie proces przegrali i musieli zwréci¢ pozwanemu koszty sagdowe.

Podsumowujgc, jesli chcemy bez trosk cieszy¢ sie z pamiatek z dnia Slubu, musimy zadba¢ o podpisanie
wiasciwej umowy, na mocy ktérej bedziemy mogli dowolnie rozporzadzad takimi fotografiami.
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